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V i ha una casa situata tra la strada guantai nuo- 
vi , ov’è il principale ingresso,, la strada inco- 
ronata e il vicolo scaricatojo. Di questa casa 
i tre appartamenti superiori , una bottega al cantone 
tra la strada guantai e ’1 vicolo scaricatojo , ed una 
cantinetta , sono di proprietà della sig. marchesa Cri- 
velli : altre quattro botteghe , delle quali due nel 
vicolo scarjcatojo , una nella strada incoronata , ed 
un’ altra al cantone tra la detta strada e qnella de’ 
guantai , con dietro bottega , più una cantina , sono 
di proprietà del sig. Saverio Paterno. 

In gingno di quest’ anno il signor Paterno dedusse 
innanzi al giudice del circondario che la marchesa 
Crivelli nella di lei bottega aveva tolta la trava- 
tura e fatta una lamia, e che aveva nel primo / ap- 
partamento ridotta una finestra a palcone nella par- 
te che sovrasta alla detta bottega. Dedusse clic que- 
ste novità potevano recar danno ai muri maestri } e 
quindi domandò che si fosse desistito dalle medesi- 
me , e si fosse il tutto rimesso nello stato primiero. 

A Con 
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Con lo stesso atto il sig. Paterno espose che doven- 
dosi rifare il muro esteriore verso la strada inco- 
ronata , in questa occasione gli fosse lecito di ri- 
durre a vano di porta per uso di bottega un fine- 
strino che dà il lume alla denominata dietrobottega 
di sua proprietà. 

A queste due azioni , delle quali, come ben 9Ì ravvi- 
sa , la prima era di possessorio , e di petito- 
rio la seconda , la marchesa Crivelli diede le conve- 
nevoli risposte . Ella fè vedere qnanto ingiusta- 
mente si doleva il sig. Paterno per le novazioni da 
lei fatte , e quanto altronde più che ingiustamente 
pretendeva egli di ridurre a vano di porta il finestri- 
no della dietrobottega. 

Il giudice del circondario , per venire in chiaro dello 
stato, delle cose , commise una perizia su tutti gli og- 
getti della controversia. 

I tre periti eletti , riguardo alle novazioni della lamia e 
del palcone, fatte dalla marchesa Crivelli , convenne- 
ro che gli effetti delle medesime su i muri maestri 
erano poco calcolabili , e quindi di niun pregiudizio. 
Essi però disconvennero riguardo all’ apertura che 
pretendeva fare il sig. Paterno . Due dei tre periti 
furon di avviso che riguardato tanto il diritto , 
quanto lo stato dell’edificio, la nuova apertura potes- 
se permettersi . Il terzo al contrario , con più sano 
consiglio e con più legale ragionamento , opinò che 
nè il diritto nè lo stato dell’edificio poteva tolerar- 
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la. Le due diverse opinioni verranno in seguito ad 
esame. 

Prima di pronunziarsi la sentenza dal giudice del cir- 
condario , la marchesa Crivelli dedusse la di lui in- 
competenza nel giudizio petitorio. Ma il giudice del 
circondario con sentenza de’ 4 di questo mese si di- 
chiarò competente ; condannò la marchesa Crivelli 
a ridurre al pristino stato il palcone e la lamia ; e 
permise al sig. Paterno di aprire il vano. 

La marchesa Crivelli ha appellato nel tribunal civile . 
E qui è anche doppio il giudizio; possessorio per 
una parte , e petitorio per un’ altra. Per lo primo , è 
unica la quistione : vi è turbazion di possesso , e 
quindi obbligazione di ridurre le cose allo stato pri- 
miero ? Per lo secondo , son queste le quistioni. 
I. É competente il giudice del circondario? II. Può 
permettersi per diritto al sig. Paterno 1’ apertura del 
vano ? III. Può permettersi , riguardato lo stato 
dell’ edificio ? Esaminiamo brievemente queste qui- 
stioni. >' i:. ' 
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g. II. 




Le innovazioni della marchesa Crivelli non han 
turbato il possesso del sig, Paterno u 

' * ' * 1 • • » * 

Può solamente invocare {'interdetto uti possidetis que- 
gli che venga turbato dalla possessione di una cosa o 
di un diritto . Di fatti quell’ interdetta del; pie-» 
tore per lo solo oggetto fa introdotto di serbar sal- 
va dagli altrui attentati la possessione a colui che 
l’aveva : Ait pretore uti easaedes , de quibtis.agi- 
tur , nec vi, necclam , nec precario alter ab af- 
ferò , possidetis , quominus ita possidenti* , vini 
Jteri veto Est igitur hoc inter dicliun \ 

quod vulgo uti possidetis appellatile , r et incarico 
possessioni s: hoc interdictum tuetur ne amiltatur 
possessio. Or vediamo in quanto le nuove opere 
della marchesa Crivelli han turbato il possesso di 
Paterno ; e quindi se possa l’ interdetto aver luogo. 

La bottega al cantone tra la strada guantai nuovi e 
il vicolo scaricatoio , nella quale la marchesa Cri- 
velli ha tolta la travatura ed ha fatta la lamia, è 
sua: egualmente che son suoi i tre appartamenti su- 
periori. Del sig. Paterno è la cantina sottoposta ed 
una bottega nel vicolo scaricatoio che ha un mu- 
ro 


(i) l. i d, ut, possid. 
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ro comune con quella della ma rchesa Crivelli * Su 
questo muro comune e sull’ opposto muro esteriore 
alla strada guantai poggiava la travatura che si è / 
tolta. Al muro che corrisponde all’androne del cor-, 
tile , ed al muro esteriore al vicolo scarica tojo , 
poggia la nuova lamia , la quale si vuole 1’ ope^ 
ra perturbatrice del possedere di Paterno. 

Ma s’ è per lo muro comune divisorio della sua bo- 
tega e di quella della marchesa Crivelli , 1’ appoggio 
dell’antica travatura era per lui un possesso passivo, 
dai quale è stato esonerato . Adunque lungi dal do- 
lersi , de’ esser grato alla marchesa Crivelli . 

Altronde i due muri, i quali tocca appena la nuova 
lamia, più che poggia ai medesimi, sostengono l’ e- 
difìcio superiore, sul quale non vi è possesso.! del 
signor Paterno. II suo possedere , secondo lui , con- 
siste in non soffrire appoggio a quei muri , a lui l 
comuni nella picciota proporzione del valore ' della 
sottoposta cantina all’ edifìcio superiore . 1 ■ ■ •- ■ n » 
Or i periti convengono che gli effetti della gt'avitazio* 
ne della nuova lamia su i muri a cui poggia , è così 
tenue che non è calcolabile. Adunque non sarebbe 
calcolabile la turbazion del possesso di non soffrire 
questo peso per colui che avesse 1’ intera proprietà 
dei due muri. È quindi è più che incalcolabile +\ on- 
de ricade nella classe degli infinitesimi., . per colui 
che ha tanto di questa proprietà , quanto ;k il .rapi 

A3 por- 
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porto della sottoposta cantina alla parte corrispon- 
dente dell’ edifìcio che le sovrasta. 

Questa è la gran turbazion di possesso cagionata al 
sig. Paterno dalla nuova lamia . Anche minore , se 
degl' infinitesimi può darsi il meno , è la turbazio- 
ne del possesso per la riduzione della finestra a pal- 
cone nel muro esteriore sulla detta bottega . Se non 
sono calcolabili gli effetti delia gravitazione nell’ ap- 
poggio della lamia ai muri , molto meno lo sono nel 
essersi ridotta a palcone una finestra : se pur non 
voglia dirsi di esser la gravitazione minorala per 

10 tolto parapetto ed altri ornati di piperno , tutti 
pesantissimi . Che che ne sin , potrà mai calcolarsi 

11 turbamento del possesso in colui che nella co- 
munione dei muri vi rappresenta una così tenue 
parte ? 

Dà ciò si vede quanto sia esorbitante la sentenza del 
giudice del circondario nell’ ordinare di ridursi il 
tulio al primiero stato ♦ Ancorché vi fosse stata una 
positiva turbazion di possesso , il diritto gli permette- 
va solamente di dare una indennità aU’attore per quan- 
to importava il non esser turbato dal suo possedere : 
In hoc interdicto condemnationis summa rejertur 
ùd rei ipsius assi itnationem. Quanti res est , sic ac- 
cipìmus <, quanti untuscuiusque interest possessionem 
retinere» Servii autetn sementiti est , existimantis, 
tanti possessionem cestimandam , quanti ipsa res 

est: 
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est : sed hoc nequaquam opinandum est. Long e 
enim aliud est rei pretium , aliud possessionis (i). 
Così notò il giureconsulto Paolo all’interdetto del 
pretore. E il Yoet : Finis huius inter dicti est , ut 
qui in possessione turbarunt , in posterum turba- 
re desinant , e/ praestent quanti actoris interest 
possessionern turbatam non esse } adeoque cesti - 
mationem possessionis , c«/us longe aliud , quam 
rei seu proprietdtis , pretium est ( 2 ). 

Ma il giudice del circondario ha ordinata la demoli- 
zione delle nuove opere e la riduzione all’ antico 
stato là , dove se non voglia dirsi che non vi è sta- 
ta turbazion dì possesso nel signor Paterno , ve ne 
stata al più una incalcolabile, infinitesima. E quel 
eh’ è peggio il ridurre le cose all’antico stato con to- 
gliere la nuova lamia , la quale ora forma una massa 
con i muri maestri, potrebbe portare la mina dell’ 
edificio . Non cade da se una sentenza di tal fatta ? 


A4 §. III. 


( 1 ) l. 3. §. ult. d. ut. possid. 

( 2 ) yoet ut. possid. §. 4- 
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§. HI.. . 

Il giudice del circondario e incompetente 
nel giudizio petitorio . 

Ed eccoci alla seconda parte della contesi* , cioè al 
petitorio per 1* apertura di un vano per bottega . 
Qui la prima quistione che si presenta , è su la com- 
petenza del giudice del circondario. 

Egli, il giudice del circondario, si è dichiarato com- 
petente da che versando la controversia sul diritto 
di fare o pur nò l’apertura, Ja valutazione di tal 
diritto era determinabile prontamente y e che essa 
non poteva eccedere i ducati trecento , riguarda- 
ta la spesa che dal signor Paterno si faceva, ir* un 
muro di assoluta sua proprietà , e nella sicurez- 
za di non recare alcun danno alle fabbriche su- 
periori della marchesa Crivelli. Ma questo ragiona- 
mento del giudice del circondario , che lo Ira me- 
nato a dichiararsi competente, non regge nè per di- 
ritto nò per fatto . 

La legge, riguardo alla competenza , ha limitato le attri- 
buzioni de’ giudici di circondario ne’ giudizj petitorj 
a conoscere delle cause , sia di cose sia di diritti , 
6i'no al valore di ducati trecento. Ed ella richiede 
che la quantità di questo valore .risulti da per se . 
senza bisogno di pruo.YC estrinseche y altfiinenU ypo-.v 

le 
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le che si abbia per indeterminato , c quindi non di 
competenza dei giudici di circondario : » Il va- 
» (ore de’ ducati trecento fissato dalle leggi organi- 
li che per la competenza del giudice di circondario 
» debbo essere o determinato o determinabile pron- 
» ! .unente , e senza estrinseche pruovo ed altre in- 
» dagini ; altrimenti si avrà come indetermina- 
» to ( 1 ) . 

» Nella valutazione dei diritti si osserverà la regola 
« stabilita nell’ art. suddetto (a) . 

Nella specie , la qnistione è su di un diritto , poichiV 
versa nel vedere so il signor Paterno abbia o pur 
no il diritto all’apertura. Questo diritto, per appar- 
tenere alla conoscenza del giudice det circondario , 
doveva essere o di un valore determinato minore 
di ducati trecento o prontamente determinabile per 
tale . Di quel valore determinalo non era certa- 
mente : del pari non lo era volendosi al momento 
determinare. 

Questa pronta determinazione non mai doveva prender- 
si dalla spesa materiale per l’apertura, come ha fat- 
to il giudice del circondario, poiché questa non mai 
poteva determinare il valore del diritto di aprire. 
Tal valore non altrimenti era da determinarsi se 

A 5 


(1) Art. gt. legg. di proc. 

( 2 ) Art. g5. 


non 



IO 


non con misurare prontamente gli effetti che 1’ eser- 
cizio del medesimo diritto averebbe prodotto, ov- 
vero poteva produrre. 

Or V esercizio di questo diritto faceva sì che una die» 
trobottega divenisse una bottega a fronte di strada c 
esso pòteva produrre un danno di gran rilievo all* 
intero ediGcio . Quindi volendosi tal diritto per 
l’una delle due vedute valutare prontamente, era sem- 
pre di un valore molto al disopra dei ducati trecen- 
to. Fosse stato anche indeterminato , nò tampoco 
èra di competenza del giudice del circondario. 

Riguardo poi a quello che dice lo stesso giudice , di 
eseguir Paterno 1’ apertura in un muro di sua pro- 
prietà, ciò se fosse Vero Oòn deciderei» In? sicuramen- 
te della competenza. Ma si vedrà da qui a poco 
quanta proprietà rappresenti il signor Paterno nel 
muro ove intende di far l* apertura. 


I * 
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5- iv. 


t • . , ... > ■ • t iniim 

Il sig. Paterno non ha il diritto di far f apertura. 

. • I «I lì *.»ll | 

Per vedere se il sign. Paterno abbia diritto di ridur- 
re il finestrino della dietrobottega a porla di botte- 
ga , bisogna osservare qual sia lu natura del muro 
ove la novità vuol praticarsi . Siffatto muro è uno 
degli esterni dell' edifìcio . Adunque è un muro 
maestro . 

Or i muri maestri sono comuni ai condomini dell’edi- 
ficio , in proporzione del valore della rispettiva pro- 
prietà . Ciò è una necessaria conseguenza dell'essere 
tali muri a carico di tutt’ i condomini' nella delta 
proporzione ; » I muri maestri , ed i tetti sono a ca- 
» rico di tuli’ i proprietarj , ciascuno in poporzio- 
» ne del valore del rispettivo suo piano (i)'. E si 
noti, in proporzione del valore del rispettivo piano, 
non in proporzione della parte del piano rispet- 
tivo . » Identica è la disposizione della legge per 
li muri comuni : » Le riparazioni e le ricostruzioni 
» del muro comune sono a carico di lutti quelli 
» die vi hanno diritto , ed in proporzione del di- 
» ritto di ciascuno (2) . 

A 6 Sei) 

(1) Art. 585 . legg. civil. 

(2) Art. 676. legg. civil. 
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Se dunque i muri maestri , egualmente che i muri co- 
muni , sono a carico dei condomini , ne viene in 
coùseguenza che son di loro comune proprietà , 
poiché il peso non siegue che il proprietario . Que- 
sta proprietà importa che tutto il muro maestro da 
sopra a Lasso è di tutt’ i condomini in proporzione 
del valore di ciò che ciascuno possiede : e non già 
che sia di ciascuno quella partfe del muro che cinge 
la sua proprietà (i) . 

In ciò .convengono gl’interpreti , nè può esser divcr- 
, samente ove la disposizione della legge è letterale : 
» Lo spirito della legge non permetterebbe una di- 
versa interpretazione $ essa considera che i muri 
» maestri e il tetto di una casa , di cui i diversi 
» piani appartengono a differenti persone , sono og- 
» getti comuni posseduti indivisamente da ’ pro- 
» prietarii » i quali tutti hanno un interesse di 
» conservare queste parti essenziali ; poiché non è 
«xcosa indifferente per uno de’ proprietarii che un 
» piauo supcriore' al suo venga a minare , nè di 
» possedere un piano di una casa , ove gli altri 
» piani sono mal ridotti (2) 

• • 1 E 


(1) In questo errore è incorso il giudice del circon- 
dario . 

(2) Lepage leggi degli edificj , part-l , cap. 3 sez. 2, 

art. i, §. 12. 

/ 

• • * 
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E in ciò conviene anche Io stesso Paterno . Di fatti 
egli ha reclamato per la turbazione del possesso a 
causa delle opere fatte dalla marchesa Crivelli ne’ 
muri superiori al suolo dov’ è sottoposta la di lui 
cantina: ed ha chiamata la medesima a contribuirti 
alla spesa della rifazione del muro che cinge la di 
lui bottega. Or queste cose non potevan domandar- 
si , senza riconoscere che tutt’ i muri maestri da so- 
pra a basso son comuni a tutt'i condomini in pro- 
porzione del valore della proprietà di ciascun». 

Ciò posto, la quistione si riduce a vedere se possa 
uno dei condomini del maro comune , ed aggiungi, ) 
uno che vi rappresenta una piccola parte di pro- 
prietà , fare un’ apertura nel medesimo , contradi- 
cendo l’altro condomino della maggior parte; -Or 
questa quistione non può non risolversi per la ne- 
gativa , tanto riguardato il diritto romano , quanto 
il nostro attuale diritto . « • - .... » 

Per diritto romano valeva il rigor della massima in re 
pari potior est causa prohibentis . Quindi era ge^ 
neralmente vietato all’ un dei condomini di far qua- 
lunque siesi novità nella cosa comune , contradicen- 
do l’ altro : Sabinus ait ( è il sommo dei giure- 
consulti ) in re communi neminem dominorum 
iure facere quidquam invito altero posse : undt 
manifestum est prohibendi jus esse . In re enim 
pari potiorem causam esse prohibentis constat (i). 

E !a 


(i) l. 28 d. comm. divid . 
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E la ragione che vincer debba il divieto , è evidente . ' 
Quegli che vuol servirsi a suo piacere della cosa co- 
mune, viene ad appropriarsi una parte del diritto del- 
P altro condomino togliendola a costui : usurpazione 
che divien maggiore , per quanto è maggiore la pro- 
prietà che vi rappresenta quest’altro condomino. Al- 
tronde quegli che vieta , non fa che difendere il pro- 
prio diritto . Quindi è giusto che la legge protegga 
piuttosto chi difende il suo che colui il quale , co- 
me se fosse solo padrone, vuol servirsi del suo e 
dell’altrui . 

Queste cose avvertì il giureconsulto Marcello nel caso 
di doversi proibire all'un dei condomini il fabbrica- 
re nel fondo, comune , in discrepanza dell’ altro : 
An un us ex sociis in communi loco , invitis cete- 
ris , iure aedificare possit : idest , an si prohibea- 
tur a sociis , possit cum iis ita experiri , ius sibi 
esse aedficare : et an sodi cum eo ita agere pos- 
sint, ius sibi prohibendi esse , vel illi ius aedifi - 
candi non esse: et si aedficatum iam sit , an pos- 
sint cum eo ita experiri , ius illi non esse ita ae- 
dficatum habere ; quaeritur . Et magis dici po - 
test , prohibendi potius , quam faciendi ius socio es- 
se } quia ille , qui Jacere conatur , quodammodo 
sibi alitnum quoque ius praeripit \ si quasi solus 
domìnus sit , ad suum arbitrium uti iure commu- 
ni velit (i). . Lo 

(i) /. li d. si servit vind. . . 
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Lo stesso divieto aveva luogo per chi volesse aprir fi. 
nestre nel muro comune : Eos , qui ius immittendi 
lumi ni s non halmerunl , aperto pariete communi j 
nullo iure fenestras immisisse r espandi (i). 

Uniforme su di ciò fu anche 1’ avviso degl’ interpreti . 
Per serbar la brevità , ne riferirò un solo : Ceterum , 
ufi nudi licei in alienò quid fdcere invito domi- 
no , ita nec in pariete communi , si non accedat 
vicini tonsensus , eo quod res communis prò para- 
te allena est. Qua fàtione , iìeque fenestram in pa- 
tiete communi aperiré Uni vicinorum licei (2). 

Nè a questi casi è adattabile la massiina tratta da lina 
glossa dai due architetti discordanti da questi principj, 
nei quali peraltro tutti i giurcperiti son di àccòtdoj 
la quale massima è che in re communi socins pot est 
aliquid facere invito Socio ; sòilicet , quod ei prò - 
desi , et socio non nocet. Questa massima, valeva 
solamente allorché uno dei condomini appoggiar vo- 
lesse al muro comune, dalla parte sua, qualche ope- 
ra } per esempio, un camino , una fistola |>ér condurr 
re acqua , una scala amovibile e cose simili ( 3 ). Ma 

ciò 


(1) l. 3 q d. de servii, urban. praed. 

(2) Voet de servit. praed. urbani 

( 3 ) Si vegga la l. 18 de servit. tirbàn. prted . dov’ è 
la nominata glossa. 
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ciò t lungi dal derogare al rigor del divietò di apri-. { 
ve, maggiormente il conferma $ poiché anche nelle ope- 
re di semplice appoggio al muro comune andava ad 
indagarsi se recavano il minimo pregiudizio all’altro 
condomino per impedirsene la costruzione. 

Così era per diritto romano riguardo ai muri comuni. 
Per lo nostro diritto attuale si distinguono egualmente 
le opere di semplice appoggio ed anche d’incavi nel 
muro comune , da quelle di apertura. Riguardo alle 
prime, ove uno dei condomini voglia farle o* l’al- 
tro si opponga , è rimesso ai periti il vedere come 
la nuova opera possa eseguirsi: ed in questo caso gli 
uomini dell’arte vengono in certo modo a determinare 
se sia migliore il diritto di ;cbi vuol tare, ovvero 
di chi si oppone. Ma riguardo alle seconde , cioè 
alle opere di apertura , lungi qualunque ispezione dei 
periti , i) solo dissenso di uno dei condomini ne 
sforma il divieto: valendo in ciò i principj ed il ri- 
gore del diritto romano (i). 

Art. 583 leggi civili. » Uno dei vicini non può fare 
» alcun incavo nel corpo di un muro comune , nè 

» ap- 


(«) Nella specie trattandosi di apertura in un muro 
comune , era inutile 1 ’ ordinar la perizia , come 
fece il giudice del circondario con sentenza de ’16 
giugno, poiché bastava il divieto del condominò 
per impedire. 
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» applicarvi o appoggiarvi alcuna nuova opera senza 
H il consenso dell’ altro $ ovvero , in caso di rifiuto, 
» senza aver fatto da’ periti determinare i mezzi ne- 
» cessarj onde la nuova opera non riesca di danno 
» ai diritti dell’ altro. 

» Art. 5g6. Uno dei vicini non può, senza il consen- 
si so dell’ altro, formare nel muro comune alcuna 
» finestra o apertura in qual si sia maniera , anche 
» con invetriata fissa,’ 

Se la lettera della legge non fosse così chiara, co- 
ni’ è , potrebbe esseri rischiarata dai detti di Le - 
page , scrittore il più da consultarsi in queste 
materie . Egli dice : » Quando un vicino preten- 
si de di fare nel muro comune opere che la legge 
m gli vieta d’intraprendere , come per ‘ esempio , 
» l’apertura per un passaggio, a che servirebbe la 
» ispezione degli esperti? Si, sa che ogni compro- 
» prietario di un ninro comune ha il diritto , in 
» casi simili, di negare il suo consenso in una ma* 
» niera assoluta e senza .altra ragione che 1 ? sua vo- 
si lontà (i) . « ,i 

Lo stesso scrittore viene a rilevar il motivo perchè nei 
casi di semplice appoggio ovvero d’ incavo in un 
muro comune , nella discrepanza dei condomini , n’è 

ri- 


; < * • ,, 

' • ■ • * . 

(i) Leggi degli edificj pari, i cap. 3 se». % ort.i §. 7 . 
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rimessa la definizione ai periti • e perchè al contra- 
rio si rende essa superflua nel caso delle aperture , 
formando per queste divieto la sola volontà del con- 
domino contradiccntc : » Questa differenza , egli di- 
i n ce , nasce da che l’appoggio delle travi su di un 

» mnro non gli cagiona veruna notabile deteriorazio- 
» uè , e non può disturbar il diritto sul medesimo 
3 ì dell’ altro vicino. Al contrario , un’ apertura altera 
33 necessariamente la solidità del muro , e cagiona al 
33 vicino un fastidio perpetuo. Da ciò risulta che il 
y ì condomino non può negare il suo consenso all’al- 
j> tro condomino che voglia appoggiar le travi nel 
33 muro comune , o farvi un incavo } ed ha il solo 
diritto accordatogli dall’ art: 662 del codice civi- 
3ì le (t) di far regolare il modo dell’ opera. Riguar- 
di do poi all’ apertura, il condomino può opporsi di 
» una maniera assolutalo forza dell’ art. 675 (2) , 
e senza render conto delle ragioni della sua nega- 
li tiva. Si comprenderà facilmente quanto la legge 
, » è ragionevole su questo punto , qualora si consi- 

33 deri che non può permettersi ad uno dei condomi- 
3) ni del muro comune di farci delle aperture senza ' 
>1 accordare la stessa facoltà all’ altro. Or oltre al fa- 

• •« 33 sti- 


(1) Corrisponde all art. 583 leg. ciò. 

(2) Corrisponde all ’ art. 596 leg. ciò. 
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» fctidio reciproco che nascerebbe da una sìmile le- 
» gislazione j che diverrebbe del muro se ciascuno 
» de’ condomini lo perforasse a suo piacere con far- 
ai ci delle aperture ? La sua distruzione sarebbe ine- 
» vitabile (i) . 

Or non essendovi dubbio che uno dei condomini non 
possa far aperture nel muro comune senza il con- 
senso dell’altro, rimane a vedere se questa disposi- 
zione dei diritto pei muri comuni di visorj sia ap- 
plicabile ai muri comuni maestri. Ma quando nou 
può dubitarsi che i muri maestri sono , egualmente 
che i divisorj , muri comuni , non v’ è ragione per- 
chè non debbansi applicare agli uni le stesse re- 
gole che valgono per gli altri. Del resto non man- 
cano scrittori i quali comentando la legge abbian 
ciò avvertito. 

Lepage : » I muri maestri e i tetti di una casa , di 
» cui i diversi appartamenti si trovan divisi tra più 
» persone , sono oggetti che esse posseggono in co- 
ai mune , e su i quali hanno diritti proporziona- 
si ti al valore delie parti della casa che loro ap- 
partengono. Bisogna dunque che ciascuna usi di 
» questi oggetti comuni in modo da non nuocere ai 
>» condomini. In una parola, a questi oggetti sono 

1 • ' j> ap- 




(i) Lepage p . i cap. 3 se a. 2 art. 3 §. i. 


no 


=o applicabili le obbligazioni rispettive di due vicini 
» riguardo ai muri divisorj . In fatti i muri maestri 
»e’l tetto sono comuni a coloro che posseggono i 
« diversi appartamenti di una casa , nello stesso mo- 
re do che il muro divisorio si possiede in comune 
» da due vicini , i cui fondi essa separa (t) . 

Maleville dopo di aver detto che qualcuno potrebbe 
osservare di essere inutile il divieto di aprire dell’ar- 
ticolo 6y5 cod.- civ. (5y6 leg. civ. ) riguardo a’mu- 
ri comuni divisorii di due edificj, dove il divieto è 
nella stessa, cosa , non potendosi le apeiture altri- 
menti fare se non nell’ altrui abitazione } soggiunge 
che la legge ha voluto disporlo , affinchè si sapesse 
» che per la sola circostanza di essere il muro co- 
lmane, T uno de’ condomini niente poteva intra- 
» prendere senza il consenso dell’ altro. 

In somma , la ragione del divieto non è nelle recipro- 
che servitù, che posson cagionare a’ condomini I’aper- 
ture in un muro comune , onde aver luogo il di- 
vieto solamente ne’ muri divisorj , e non già ne’mu- 
ri maestri che corrispondono alla pubblica strada . 
No: la ragione del divieto è nel diritto di pro- 
prietà. Or i muri maestri sono proporzionatamente 
di comune proprietà dei condomini del pari che lo 
sono i muri divisorj. Adunque se questo diritto di 

pro- 


(i) Lepage parte i cap. 3 sez. 2 art . 1 J. 12 . - J; 
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proprietà fa sì che nel dissenso di uno dei condo- 
mi non possa l’altro far aperture ne’ muri divisorj , 
la stessa ragione dee valere per impedirlo anche nei 
muri maestri. 

I due periti che hanno opinato di potersi permettere 
1 apertura contro alle rammentate disposizioni del 
diritto , colpiti non per tanto dalla forza delle me- 
desime soggiungono , che se la circostanza non esi- 
gesse la rii azione del muro ove l’ apertura intende 
farsi , si potrebbe con qualche appoggio di ra- 
gione sostenere il divieto della signora marchesa 
Crivelli . Ma il divieto della marchesa Crivelli , in 
qualche modo riconosciuto per giusto anche dai dne 
periti contrarj , è sempre tale anche in vista della 
circostanza dai medesimi rilevata. 

La rifazione del muro non può alterare Io stato delle 
cose. Il muro dee rifarsi nello stesso modo in cui 
era . La legge dice espressamente che* » ricostruen- 
« dosi un muro comune o una casa * si ritengono 
M servitù attive e passive, anche riguardo al nuo- 
» vo muro o alla nuova casa , senza che possano 
« reudersi più gravose (i) . » E Lepage avverte 
che » la ricostruzione del muro comune de’ ese- 
» guirsi senza cangiare in niente 1’ antico stato del- 

» le 


(i) Art. 586. leg. civil. 
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» le cose (i) . » Nè era diversamente per diritto 
romano (2) . 

In somma , la rifazione del muro niente toglie , come 
niente aggiunge ai diritti di proprietà dei diversi 
condomini. Quindi se il diritto di proprietà è quel- 
lo che dà ragione ad uno dei condomini d'impedi- 
re all’altro l’apertura nel muro comune j quel di- 
ritto non può non rimaner salvo e produrre gli stes- 
si effetti anche nella circostanza della rifazione del 
muro . 

§. v. 

(1) Part. 1. cap. 3 . : sez. 2. Art. 2. §. 4. 

(2) Eum debere columnam resti tuere , qua onus 
vicinarum oedium ferat , cujus essent ades quee 
servirent^ non eum qui vellet imponere . Nam 
quum in lege cedium ita scriptum esset : paries 
oneri ferundo uti nunc est , ita sit } satis aper- 
te signi/icari, in perpetuum parietem esse de- 
bere: non enim hoc bis verbis dicitur , ut in 
perpetuum idem paries ceternus esset ( quod ' 
ne fieri quidem posset ) sed ut ejusdem modi 
paries in perpetuum esset , qui onus sustineret, 
quemadmodum si quis alieni cavisset , ut ser - 
vitutem praberet , qua suttrn onus sustineret 5 
si ea res qua servirete et suum onus ferret , 
perìisset , alia in locum ejus duri debeat : /. 32 ' 
d. de servii, urban. prad. 
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Lo stato dell* edificio neanche permette l'apertura. 

Oltre alle ragioni di diritto , anche il fatto è contra- 
rio alla pretesa del sig. Paterno . Vi è giusta ragio- 
ne da temere che la nuova apertura rechi un danno 
positivo all’ edificio . Le fabbriche della casa son 
molto annose e di mediocre qualità e grossezza . E 
s* intende bene che qnanto più si fanno grandi le 
aperture in un muro , specialmente nel pian terreno, 
come sarebbe nella specie , tanto più si rende dete- 
riore la condizione del muro medesimo. Queste co- 
se ha giustamente avvertito 1’ architetto che ha con- 
chiuso per Io divieto . 

É vero che gli altri due periti han portato un senti- 
mento opposto riguardo alla solidità dell’ edificio . 
Ma in questa discrepanza si starà all’avviso di dubbio 
esito e di gravi conseguenze , ovvero si seguirà quel- 
lo più sicuro , del divieto , il quale salva la pro- 
prietà dall’ evento di potersi perdere ? Ogni pruden- 
za vuole che si tenga questo secondo partito e non 
il primo . 

Nè è da trascurarsi 1’ altra circostanza testé detta . I 
due periti dopo di avere anch’ essi riconosciuto in 
qualche modo il diritto della marchesa Crivelli al 
divieto , dicono che potrebbe esser ragionevole se 
non si fosse nel caso della rifazione del muro . In 

que- 
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questo caso essi dicono di potersi permettere l’aper- 
tura , come quella che nella rifaziooe del muro si 
eseguirebbe a regola d’arte seoza danno del mede- 
simo . In guisa che non curando essi , come dice- 
va , il diritto, si riducono al fatto: dt npp* recar •/', 
l’apertura alcun danno al muro . Ma anche in ciò. 
sono contradittorj . 

I due periti mentre dicono che la nuova apertura riu- 
scirebbe agevole e di non equivoco esito , facendosi 
nella nuova fabbrica , soggiungono che dovendosi 
un finestrino ridurre a porta di bottega dee tagliarsi 
lateralmente la parte del muro non soggetta a rifa- 
zione . Dunque 1* apertura non ricade interamente 
sulla parte da rifarsi. Dunque è più che giusto l’av- 
viso del terzo perito di danneggiarsi 1’ edificio inte- 
ro . E dee sembrar giusto ad ogni uomo pensante , -, 
nel vedere che dee tagliarsi nel pian terreno un vec- 
chio muro maestro , non di gran solidità , mentre 
una parte ha bisogno di pronta rifazione . 


CON- 



